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摘 要 公平 规范 执行 代 指 人 们 自愿 损耗 利益 来 惩罚 违反 公平 原则 行为 的 意愿 和 行为 ， 被 视 为 人 类 社 


会 的 重要 特征 及 维持 合作 行为 的 关键 因素 。 群体 认同 是 指 个 体 对 其 所 属 群体 身份 的 知觉 及 其 所 付 诸 于 该 


群体 身份 上 的 价值 与 情绪 ， 直 接 影响 着 群 际 互动 中 人 们 的 公平 规范 执行 行为 。 基于 多 种 资产 分 配 任 务 ， 


国内 外 学 者 发 现 公平 规范 执行 中 群体 偏见 存在 两 种 矛盾 的 表现 形式 : 人 们 有 时 更 愿意 接受 内 群体 成 员 


的 不 公 提 议 ， 表 现 为 内 群体 偏爱 现象 (the in-group favoritism, IGF)， 有 时 又 更 愿意 拒绝 内 群体 成 员 的 不 


公 提 议 ， 表 现 出 黑 羊 效应 (the black sheep effect, BSE). 当前 ， 纯 粹 偏好 理论 和 规范 聚焦 理论 常 被 用 来 解 


释 上 述 两 种 相悖 的 现象 。 未 来 研究 应 侧重 从 多 种 视角 揭示 公平 规范 执行 偏见 的 边界 条 件 ， 比 较 多 种 线索 


操纵 所 致 偏见 的 差异 性 ， 促 进 两 种 理论 的 融合 与 补充 ， 并 增强 其 潜在 神经 机 制 的 探索 。 


关键 词 ”公平 规范 执行 ; 群体 偏见 ; 纯粹 偏好 理论 ; 规范 聚焦 理论 


1 引言 


古往今来 ， 公 平 都 是 人 类 追求 的 永恒 目标 之 一 。 论 语 中 有 “不 患 贫 而 患 不 均 ” 的 思想 ， 而 公 
平 正 义 也 是 当代 社会 主义 核心 价值 观 的 重要 内 容 。 公 平 规范 执行 (fairness norm enforcement) 是 人 
们 自愿 损耗 利益 来 惩罚 违反 公平 原则 行为 的 意愿 和 行为 (Feng, Luo, & Krueger, 2015)。 国 内 外 学 
者 大 多 借助 于 反映 真实 生活 特征 的 资产 分 配 任务 ， 如 最 后 通 内 博弈 (ultimatum game, UG)、 第 三 
Fy ie Ja i HR (EEK (third party ultimatum game, TPUG) 和 第 三 方 惩罚 博弈 (third party punishment 
game, TPPG)， 来 描述 与 探究 个 体 的 公平 规范 执行 行为 ( 杨 邵 峰 , I RE, 张 志 超 , 张 振 , 2018; 
Biella & Sacchi, 2018; Everett, Faber, Crockett, & De Dreu, 2015; Jordan, McAuliffe, & Warnekena, 
2014; Reimersa, Biichelb, & Diekhofa, 2017; Wu & Gao, 2018; Yudkin, Rothmund, Twardawski, 
Thalla, & Van Bavel, 2016) 。 大 量 研究 显示 人 们 在 资产 分 配 情 景 中 存在 极 强 的 公平 偏好 (Zheng， 
Yang, Jin, Qi, & Liu, 2017) ， 对 不 公 的 分 配方 案 表 现 出 强烈 的 厌恶 性 (Wang, Li, Li, Wei, & Li, 
2016)， 并 且 往 往 会 表现 出 公平 规范 执行 (Henrich et al., 2006)。 公 平 规范 执行 被 视 为 一 种 违背 理性 
人 假设 的 社会 偏好 行为 ( 张 慧 , BAF, 徐 富 明 , ARA, 史 燕 伟 , 2018)， 更 适合 从 认 知 、 情 绪 和 动 
机 角度 进行 解释 ( 罗 艺 , 封 春 亮 , 古 若 雷 , 吴 婷 婷 , 罗 跃 嘉 , 2013)， 同 时 容易 受到 人 格 因素 和 环境 因 
素 的 影响 (Giith & Kocher, 2014). 
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人 类 是 群居 生活 的 社会 性 物种 ， 和 群体 协 作 与 互动 贯穿 于 整个 社会 生活 ， 也 是 人 类 得 以 生存 、 
发 展 和 繁衍 的 关键 因素 。 和 群体 认同 (group identity) 是 个 体 认 可 自己 所 属 某 个 社会 群体 的 身份 及 其 
所 付 诸 于 该 群体 身份 上 的 价值 与 情绪 (Cikara & Van Bavel, 2014; Everett, Faber, & Crockett, 2015; 
Tajfel & Turner, 1979)。 随 着 当今 社会 全 球 通 信 、 外 交 、 经 济 贸 易 和 文化 交流 的 快速 发 展 与 日 益 频 
繁 ， 不 同 种 族 、 社 会 或 文化 群体 成 员 之 间 开 展 合 作 与 协作 的 必要 性 和 重要 性 亦 日 趋 凸显 ,组 织 、 社 
区 和 社会 所 面临 的 一 个 巨大 挑战 是 人 们 常常 会 区 分 出 内 群体 和 外 群体 (Hewstone, Rubin, & Willis, 
2002)。 当 群体 身份 被 划分 并 得 到 认同 后 ， 会 促使 个 体 表现 出 群体 偏见 (intergroup bias) 或 狭隘 主义 
(parochialism)， 即 对 内 群体 更 为 善意 、 宽 容 和 利他 ， 而 对 外 群体 则 更 为 猜忌 、 漠 视 甚 至 敌意 
(Brewer, 1999; Hewstone et al., 2002)。 例 如 ， 相 比 于 外 群体 成 员 ， 个 体 与 内 群体 成 员 存 在 更 多 的 
合作 行为 (Balliet, Wu, & De Dreu, 2014)， 对 内 群体 成 员 的 不 公平 行为 也 给 予 更 弱 的 惩罚 
(McAuliffe & Dunham, 2016). 

近年 来 ， 群 体 认同 对 公平 规范 执行 的 影响 已 成 为 该 领域 的 热门 话题 (Biella & Sacchi, 2018; 
McAuliffe & Dunham, 2017; Morese et al., 2016; Reimers et al., 2017; Wang et al., 2017; Wu & Gao, 
2018; Yudkin et al., 2016) ， 得 到 诸多 学 科 领 域内 研究 者 的 关注 ， 诸 如 社会 学 (Dorrough & 
Glöckner, 2016)、 进 化 科学 (Delton & Krasnowd, 2017)、 心 理学 (McAnuliffe & Dunham, 2016)、 神 经 科 
学 (Reimersa et al., 2017) 等 ， 并 取得 了 比较 丰硕 的 研究 成 果 。 学 者 们 普遍 赞同 公平 规范 执行 中 群 
体 偏见 现象 的 存在 ， 但 对 于 其 效应 方向 性 、 作 用 机 制 及 边界 范畴 仍 存 在 分 上 和 和 争论: 大 多 数学 者 
发 现 群体 认同 会 导致 内 群体 偏爱 ， 进 而 削弱 针对 内 群体 成 员 的 公平 规范 执行 (McAnuliffe & 
Dunham, 2016)， 而 少数 学 者 则 发 现 内 群体 成 员 的 公平 违背 会 导致 “ 黑 羊 效应 ”(the black sheep 
effect, BSE)， 进 而 增强 公平 规范 执行 (Abrams, Palmer, Rutland, Cameron, & Van de Vyver, 2014). 
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而 且 能 够 为 理论 争议 的 解决 提供 助力 ,。 因 此， 本 文 从 多 视角 总 结 了 该 议题 的 实证 数据 ， 比 较 了 目 
前 两 种 解释 公平 规范 执行 中 群体 偏见 的 理论 模型 ， 并 据 此 提出 未 来 研究 的 发 展 方向 。 


2 群体 认同 导致 公平 规范 执行 中 群体 偏见 的 实证 数据 


以 “群体 认同 影响 公平 规范 执行 ”为 议题 的 实证 研究 往往 集中 于 行为 经 济 学 、 社 会 心理 学 和 
神经 科学 领域 ， 大 多 以 行为 博弈 研究 为 主 ， 脑 成 像 研究 为 辅 ， 但 却 比较 零散 ,本 研究 由 在 系统 梳 
理 先前 的 研究 数据 ， 以 一 种 相互 持 抗 的 竞争 性 框架 ， 更 为 清晰 地 呈现 群体 认同 影响 公平 规范 执 
行 的 方向 和 形式 。 换 言 之 ， 群 体 认 同 到 底 是 妨碍 公平 规范 执行 ， 还 是 促进 公平 规范 执行 ? 


2.1 内 群体 偏爱 : 群体 认同 妨碍 公平 规范 执行 


大 多 数 研究 发 现 群 体 认同 会 妨碍 公平 规范 执行 ， 表 现 出 内 群体 偏爱 效应 ,社会 群体 可 以 依赖 
于 大 范围 的 主观 或 客观 标准 进行 划分 ， 主 要 包括 虚拟 线索 、 自 然 线索 和 社会 线索 ( 优 斌 , 温 芳 芳 ， 
宋 静 静 , 代 涛 涛 , 2019; 温 芳 芳 , Vem, 2018)。 梳 理 总 结 先前 的 研究 ， 基 于 虚拟 线索 、 自 然 线 索 和 社 
会 线索 所 形成 的 群体 认同 都 会 肖 弱 公平 规范 执行 ( 见 图 1)。 
2.1.1 虚拟 线索 

最 简单 群体 范式 (minimal group paradigm, MGP) 是 探究 群体 关系 最 有 影响 力 的 实验 范式 
(Otten, 2016; Tajfel et al., 1971)， 通 过 虚假 反馈 或 随机 分 组 等 操纵 形成 具有 社会 心理 意义 的 内 群 
体 与 外 群体 (Lane, 2016)。 目 前 ，MGP 已 发 展 成 为 包括 经 典 任务 程序 、 随 机 分 配 程序 、 想 象 程序 和 
计算 机 模拟 等 形式 的 实验 范式 ( 温 芳 芳 , ER, 2018)， 且 系列 研究 发 现 虚拟 线索 形成 的 群体 认同 
能 够 妨碍 成 人 和 儿童 对 内 群体 成 员 的 公平 规范 执行 。 在 成 人 样本 研究 中 ， 有 学 者 采用 MGP 操纵 
互动 双方 的 群体 身份 ， 并 要 求 反应 者 分 别 与 内 /外 群体 成 员 完 成 UG， 结 果 发 现 内 群体 成 员 的 不 
公平 提议 接受 率 显 著 高 于 外 群体 成 员 ( 王 益 文 等 , 2014; 张 瀚 月 , 赵 玉 芳 , 2018; Wang et al., 2017)。 
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lJ, Jordan 等 (2014) 采 


是 否 有 偿 的 惩罚 


| MGP 范式 操纵 群体 认同 ， 要 求 6 或 8 岁 儿 童 


首 作 为 第 三 方 旁 观 者 决定 


岁 儿 童 都 会 给 予 更 严厉 的 惩罚 。 


2.1.2 自然 线索 


自然 线索 主要 指 性 别 、 种 族 、 年 龄 等 外 显 视觉 


自私 分 享 行 为 ， 发 现 当 外 群体 成 员 向 内 群体 成 员 提供 不 公平 提议 时 ，6 岁 和 8 


显 因素 ， 具 有 很 强 的 社会 分 类 加 工 优势 


H 
(Weisman, Johnson, & Shutts, 2015)。 一 些 研 究 就 采用 自然 线索 (如 种 族 ) 来 操纵 互动 双方 群体 关系 ， 


发 现 公 平 规 范 执行 中 存在 显著 的 内 群体 偏爱 现象 。 徐 丹 妮 、 李 建 升 和 陈 


族 提议 者 的 面孔 来 实现 群体 分 组 ， 发 现 受 测 者 对 同 


硕 (2012) 通 过 呈现 不 同 种 


族 提议 者 所 提 不 公 提 议 的 接受 率 显 著 高 于 异 


族 提议 者 。Kubota 等 采用 种 族 信息 检验 了 种 族 歧视 对 公平 加 工 的 影响 ， 
受 白人 提供 的 分 配 提议 ， 尤 其 是 不 公 提 议 ， 而 且 受 测 者 自身 的 内 隐 种 族 偏见 越 高 ， 其 效应 越 强 


烈 ， 最 终 将 上 述 效应 归 基 


David, Banaji, & Phelps, 2013). 


2.1.3 社会 线索 


发 现 美国 白人 更 愿意 接 


于 美国 白人 对 黑人 存在 着 敌意 、 攻 击 的 刻板 印象 和 偏见 (Kubota, Li, Bar- 


相 较 于 随机 线索 和 自然 线索 而 言 ， 社 会 线索 往往 能 够 提供 更 多 的 社会 化 信息 和 意义 ， 包 括 


国籍 、 校 友 、 兴 趣 爱 好 等 ( 


HIR 等 , 2019). B 


体 认同 ， 并 妨碍 公平 规范 的 执行 ( 柏 子 琳 , 伍 海 燕 , 方 永 超 , 韩 纪 
HA What, 2016; Apps, McKay, Azevedo, Whitehouse, & Tsakiris, 2018; Briine et al., 2012; Feng et al., 


前 研究 比较 一 致 地 发 现 多 种 社会 线索 均 可 有 效 诱发 群 
L, 牛 盾 , 2018; WIREL RIF, RE, 


2017; Mills, Tainsky, Green, & Leopkey, 2018; Valenzuela & Srivastava, 2012; Wang, Zheng, Meng, 


Lu, & Ma, 2016). 首先 ， 


E 
过 者 局 


平 的 追求 。 其次， 鉴于 一 


例如 ， 柏 子 琳 等 (2018) 利 ) 


来 自 于 其 同伴 群体 ， 来 操纵 反应 者 与 提议 者 之 
体 成 员 提供 的 不 公平 提议 。 郭 庆 科 等 (2016) 采 用 隶属 相同 学 校 来 操纵 群 


国籍 及 其 附属 的 语言 能 够 诱发 凸显 的 群体 认同 ， 进 而 妨碍 公平 规范 执行 
j 改 编 的 最 后 通 和 内 博弈 范式 ， 发 现 方言 条 件 下 不 公平 提议 (8:2) 接 受 率 
普通 话 条 件 ， 认 为 老乡 情结 产生 了 内 群体 偏爱 、 安 全 感 和 归属 感 ， 削 弱 了 个 体 对 绝对 公 
研究 往往 以 学 生 为 研究 样本 ， 因 此 校友 、 玩 伴 等 也 能 产生 强烈 的 群体 


区 分 ， 导 致 公平 规范 执行 中 的 内 群体 偏爱 现象 。 如 Briine 等 (2012) 通 过 告知 反应 者 与 提议 者 是 否 
间 的 组 内 -组 外 区 分 ， 发 现 反应 者 更 愿意 接受 内 群 


和 五 年 级 学 生 参 与 第 三 方 惩罚 任务 ， 结 果 发 现 一 年 级 学 生 的 第 三 方 惩罚 不 受 群 体 认同 的 影响 ， 
但 三 年 级 和 五 年 级 学 生 对 外 群体 的 惩罚 强度 显著 高 于 内 群体 ， 表 明 三 年 级 小 学 生 具 备 了 明显 的 


本 身份 ， 要 求 小 学 一 、 三 


内 群体 偏好 。 最 后 ， 为 了 拓展 研究 结 


果 的 外 部 效 度 ， 新 近 研究 者 倾向 于 采用 兴趣 偏好 (如 喜爱 录 


支 足 球 队 或 篮球 队 等 ) 来 操控 群体 关系 ， 也 重复 验证 了 群体 认同 对 公平 规范 执行 的 妨碍 作用 。 例 


如 ，Mills 等 2018) 采 用 双方 是 否 喜爱 相 


迷 彼 此 之 间 的 行为 ， 结 果 发 现 反应 者 对 内 


目 同 足球 队 来 操纵 群体 身份 ， 探 讨 运动 管理 中 竞技 运动 球 
群体 成 员 的 提议 接受 率 明 显 高 于 外 群体 成 员 。Apps 等 


人 (2018) 同 样 采 用 提议 者 和 反应 者 的 球迷 身份 设置 了 外 群体 互动 、 内 群体 互动 和 中 性 互动 三 种 条 
件 ， 结 果 表 明 人 们 愿意 消耗 利益 阻止 外 群体 成 员 从 不 公平 或 公平 提议 中 获 益 ， 更 倾向 于 拒绝 外 


群体 成 员 的 不 公平 提议 。 


2.2 黑 羊 效应 : 群体 认同 促进 公平 规范 执行 


另 一 些 研 究 者 则 发 现 群 体 认同 也 会 诱发 黑 羊 效应 ， 表 现 为 人 们 对 内 群体 成 员 的 不 公 行为 会 
给 予 更 严厉 惩 轩 和 制裁 。 虽 然 此 类 研究 较 少 ， 但 是 学 者 们 仍然 在 虚拟 线 


范畴 中 ， 比 较 稳 健 的 重复 印证 了 群体 认同 对 公平 规范 执行 的 提升 效应 。 


2.2.1 虚拟 线索 


度 地 惩罚 内 /外 群体 违规 者 ， 


新 近 Wu 和 Gao(2018) 以 3~6 岁 中 国 儿 童 为 对 象 ， 采 
了 不 同 发 展 阶段 的 儿童 如 何 处 理 内 群体 偏爱 与 公平 规范 执行 之 间 的 冲突 ， 结 果 发 现 5~6 岁 女 童 
更 倾向 于 惩罚 内 群体 违规 者 ， 表 明 存 在 一 种 维持 群体 公平 规范 的 信号 ， 而 5~6 岁 男 童 会 同等 程 
只 是 惩罚 外 群体 成 员 的 强度 要 高 于 女童 ， 这 种 结果 部 分 程度 上 支持 


索 、 自 然 线索 和 社会 线索 


] 最 简单 群体 3 


已 式 操纵 群体 身份 ， 检 验 


了 黑 羊 效应 。 

2.2.2 自然 线索 
有 研究 者 通过 性 别 和 种 族 等 自然 线索 操纵 群体 关系 ， 发 现 公 平 规范 执行 中 存在 黑 羊 效应 。 王 
芹 和 白 学 军 (2010) 在 成 人 群体 中 进行 博 译 双方 性 别 配 对 ， 发 现 男 性 反应 者 更 愿意 接受 女性 提议 
者 给 出 的 不 公平 提议 ， 更 多 拒绝 男性 提议 者 的 不 公平 提议 ; 而 女性 反应 者 则 不 会 受到 对 方 性 别 
的 影响 。 新 近 王 芹 等 人 在 儿童 样本 中 同样 发 现 男性 配对 互动 时 存在 更 高 的 拒绝 率 ( 王 芹 , 白 学 军 ， 
WOM, 尹 吉 端 , 2018)。 国 外 学 者 采用 种 族 配 对 来 操纵 内 群体 互动 与 外 群体 互动 ， 发 现 被 试 更 倾 
向 于 拒绝 内 群体 成 员 提出 的 中 等 不 公平 提议 ， 证 实 了 成 人 被 试 更 倾向 于 制裁 内 群体 成 员 的 公平 
规范 违背 行为 (Mendoza, Lane, & Amodio, 2014). 

2.2.3 社会 线索 
基于 同伴 、 学 校 \ 球 队 偏 好 等 社会 线索 形成 的 群 组 区 分 ， 也 被 多 名 学 者 证 实 会 导致 黑 羊 效应 。 
lun, McLeish 和 Oxoby(2011) 启 动 互动 双方 是 否 隶 属于 相同 同伴 群体 ， 并 要 求 被 试 报告 其 在 
UG 中 的 最 低 可 接受 提议 ， 发 现 内 群体 启动 下 被 试 的 最 低 可 接受 提议 值 要 显著 高 于 外 群体 启动 。 
Mendoza 等 人 (2014) 通 过 校友 身份 操纵 群体 区 分 ， 重 复印 证 了 公平 规范 执行 中 的 黑 羊 效应 ， 而 
且 拥有 强烈 群体 认同 的 个 体 存 在 更 明显 的 效应 Morese 等 (2016) 则 采用 足球 球迷 认同 来 操纵 成 人 
被 试 的 群体 关系 ， 发 现 被 试 参与 第 三 方 惩罚 任务 时 更 愿意 惩罚 由 在 伤害 其 他 内 群体 成 员 的 内 群 


体 成 员 。 
内 群体 偏爱 的 实证 数据 群体 区 分 的 线索 及 操纵 方式 


害群之马 效应 的 实证 


张 瀚 月 , 赵 玉 芳 , 2018; 


Jordan et al., 


Wang et al., 


=a I 
2018; | 虚拟 最 简单 群体 范式 Wu & Gao, 2018 
2017) 


RIT HE 等 , 2012; 
Kubota et al., 2013 


自然 线索 “| 性 别 、 种 族 、 年 龄 等 


=r, A, 2010; 
FF, 2018; 


Mendoza et al., 2014 


1 公平 规范 执行 中 群体 偏见 的 实证 数据 示意 图 


3 群体 认同 导致 公平 规范 执行 中 群体 偏见 的 理论 基础 


HEUHA 
对 内 群体 成 员 的 不 公平 行为 呢 ? 访 
了 人 情 与 道德 之 间 的 抉择 。 目 前 研究 者 主要 采用 纯粹 偏好 


行 中 群体 偏见 的 发 生机 制 。 


3.1 纯粹 偏好 理论 


F 规 范 相 遭遇 时 ， 人 们 便 会 面临 


困境 涉及 到 内 群体 偏爱 动机 与 黑 妆 


种 更 复杂 的 两 难 情景 人们 如 何 认 知 并 应 
效应 的 相互 权衡 ， 也 体现 
里 论 和 规范 聚焦 理论 来 解释 公平 规范 执 


多 数学 者 往往 采用 偏好 来 解释 群体 互动 中 的 狭隘 主义 ， 认 为 人 们 对 内 群体 成 员 有 简单 且 强 


及 成 员 ， 这 利 


的 过 失 ， 或 者 对 于 过 失 行 为 给 予 合 至 


pat a 


a HJAR 


烈 的 亲 社 会 偏好 ， 诸 如 信任 、 
preference theory, MPT) 试 图 从 内 群体 偏爱 
认为 当 人 们 对 其 所 素 


体形 成 清晰 认同 后 ， 会 倾向 


STA 
A 


合作 、 宽 容 等 (Hogg, Abrams, & Brewer, 2017)。 纯 粹 偏好 理论 (mere 
和 度 来 解释 人 类 如 何 应 对 内 群体 成 员 的 公平 违规 行为 ， 
积极 、 正 性 的 方式 评估 其 所 属 群 体 


本 及 其 成 员 更 为 积极 的 认 知 与 评价 会 使 其 更 加 溺爱 、 宽 容 、 包庇 内 群体 成 员 


化 的 解释 ， 最 终 使 得 内 群体 成 员 承 受 较 弱 的 惩罚 (Choi & 


Bowles, 2007; McAuliffe & Dunham, 2016). 

纯粹 偏好 理论 认为 内 群体 积极 评价 和 行为 合理 化 是 导致 内 群体 偏爱 现象 的 重要 路 径 。 一 方 国 
依据 社会 认同 理论 ， 人 们 倾向 于 采用 正 性 和 区 分 性 的 方式 评估 任何 与 自我 有 关 的 事物 。 当 群体 区 
分 形成 并 得 到 认同 后 ， 人 们 也 更 愿意 积极 评价 内 群体 成 员 (Tajfel & Turner, 1979)。 这 种 “内 群体 
依恋 和 积极 性 ”(Brewer, 2006) 驱 使 人 们 更 愿意 忍受 内 群体 成 员 的 不 公 行 为 。 简 言 之 ， 内 群体 成 
员 的 负 性 违规 行为 会 被 群体 认同 诱发 的 积极 评价 所 抵消 ， 进 而 有 效 降低 被 惩罚 的 可 能 性 与 强度 
(McAuliffe & Dunham, 2016)。 如 张 瀚 月 和 赵 玉 芳 (2018) 采 用 最 简单 群体 范式 操控 群体 身份 ， 要 求 
受 测 者 作为 反应 者 分 别 与 内 、 外 群体 成 员 完 成 最 后 通 亦 博弈， 结果 发 现 人 们 对 内 和 群体 成 员 的 不 公 
平行 为 接受 率 显著 高 于 外 群体 成 员 ， 认 为 内 群体 积极 评价 增强 了 受 测 者 的 公平 耐 受 性 . 柏 子 琳 等 
(2018) 利 用 改编 的 最 后 通 陈 博 弈 范式 ， 发 现 方言 条 件 下 不 公平 提议 (8:2) 接 受 率 显著 高 于 普通 话 
条 件 ， 认 为 老乡 情结 产生 了 内 群体 偏爱 、 安 全 感 和 归属 感 ， 削 弱 了 个 体 对 绝对 公平 的 追求 。 
男 一 方面 ， 行 为 合理 化 是 指 人 们 对 内 群体 成 员 的 不 公平 行为 潜在 的 动机 、 意 图 和 目的 等 进行 
合理 解释 和 归 因 ， 主 要 涉及 到 心理 理论 加 工 ， 即 指 个 体 了 解 自 己 和 他 人 愿望 、 信念、 意图 等 心理 
状态 并 据 此 推测 他 人 行为 的 能 力 ( 王 益 文 , 张 文 新 , 2002)。 有 研究 表明 对 内 群体 成 员 公平 提议 的 接 
纳 涉及 到 负责 心理 推理 功能 的 大 脑 网 络 的 激活 (Baumgartner Gotte, Giigler, & Fehr, 2012; Fatfouta, 
Meshi, Merkl, & Heekeren, 2018). Baumgartner 等 人 (2012) 及 其 同事 发 现 个 体 对 内 群体 成 员 的 自私 
行为 给 予 宽大 人 处理， 惩罚 强度 与 心理 推理 网 络 激活 程度 负 相 关 ， 好 像 其 试图 理解 并 合理 化 内 群 
体 成 员 的 过 失 行 为 。Fatfouta 及 其 同事 (2016) 发 现 人 们 更 愿意 接纳 恋人 提供 的 不 公平 提议 ， 且 接 
纳 恋 人 的 不 公平 提议 会 增强 内 侧 前 额 叶 皮质 (medial prefrontal cortex, mPFC) 的 激活 及 其 与 背 侧 前 
扣 带 回 (dorsal anterior cingulate cortex, d4ACC) 之 间 的 功能 连接 ， 其 中 mPFC 隶属 于 心理 理论 网 络 ， 
反映 了 人 们 对 不 公 行 为 的 解释 和 合理 化 ，dACC 负责 冲突 信号 加 工 ，mPFC 4 dACC 之 间 功 能 i 
接 的 增强 也 反映 了 人 们 借助 合理 化 加 工 来 解决 认 知 冲突 的 过 程 。 
作为 最 常用 来 解释 公平 规范 执行 中 群体 偏见 效应 的 理论 ， 纯 粹 偏好 理论 具有 非常 突出 的 优 
势 . 首 先 ， 纯 粹 偏好 理论 能 够 合理 地 阐明 群体 认同 对 公平 规范 执行 的 妨碍 作用 ， 表 明 该 理论 具有 
很 强 的 解释 力 和 适用 性 (Balliet et al., 2014; McAuliffe & Dunham, 2016)。 其 次 ， 内 群体 积极 评价 和 
行为 合理 化 的 作用 路 径 侧重 于 个 体内 在 的 动机 因素 ， 如 自我 服务 动机 等 ， 这 是 一 种 近 端 解释 机 
制 ( 刘 长 江 , AIF, 2014)， 相 对 简单 易 懂 ， 容 易 被 大 多 数学 者 所 接纳 。 最 后 ， 内 群体 偏爱 反映 了 和 群 
体 认同 所 驱动 的 一 种 群 际 行为 模式 ， 此 时 个 体 的 行为 动机 在 一 定 程度 上 是 服务 于 自我 利益 的 ， 
这 种 功利 性 动机 为 解释 群体 合作 行为 提供 了 一 种 良好 的 思路 。 然 而， 纯粹 偏好 理论 也 存在 一 些 不 
足 。 一 方面 ， 群 体 互 动 是 一 种 牵涉 不 同 群 体 身 份 他 人 的 交互 式 情境 ， 必 然 包含 背 叛 或 欺骗 的 风险 
和 不 确定 性 ， 纯 粹 偏好 理论 仅 聚 焦 于 人 们 的 内 群体 偏爱 ， 忽 略 了 决策 主体 对 互动 他 人 及 情境 的 
主观 风险 评估 的 影响 (Valenzuela & Srivastava, 2012)。 另 一 方面 ， 纯 粹 偏好 理论 没有 关注 群体 规范 
的 重要 性 ， 因 此 无 法 解释 黑 羊 效应 ， 即 当 内 群体 成 员 违 反 某 些 群 体 规范 时 会 遭受 严厉 的 制裁 ， 
诸如 驱逐 、 流 放 等 (Wang, Zheng, Meng, Lu, Ma, 2016). 


3.2 规范 聚焦 理论 


一 些 学 者 则 强调 规范 在 群体 形成 .运作 和 维持 中 所 起 的 重要 作用 ， 认 为 人 类 的 群体 生活 就 是 
为 了 解决 协作 问题 ， 即 合作 问题 (Balliet et al., 2014)。 群体 通过 传授 、 教导 内 群体 成 员 如 何 行为 的 
规章 制度 ， 就 能 够 提升 内 群体 成 员 的 可 预测 性 ， 进 而 促进 了 群体 互动 的 顺畅 与 便捷 (McAuliffe 
& Dunham, 2016)。 而 且 ， 群 体 成 员 通 过 谨慎 的 遵循 并 内 化 规范 ， 获 得 与 其 他 成 员 良 性 互动 的 经 
验 和 利益 ， 会 进一步 强化 群体 规范 的 有 效 性 、 适 用 性 和 认可 性 (Bowles, 2006). 基于 此 ， 规 范 聚 焦 
理论 (normal focus theory, NFT) 试 图 从 内 群体 规范 视角 来 理解 人 类 如 何 应 对 内 群体 成 员 的 公平 违 
规 行为 ， 强 调 个 体 对 内 群体 的 依附 是 功能 性 的 ， 能 够 强化 个 体 对 群体 规范 的 遵循 和 合作 预期 ， 
而 且 群 体 也 是 一 种 养育 合作 行为 的 社会 结构 ， 内 群体 成 员 的 违规 行为 违反 了 群体 生活 的 核心 原 


= 


Te) 


则 ， 可 视 为 群体 认同 的 一 种 潜在 威胁 ， 因 此 人 们 会 严厉 


(McAuliffe & Dunham, 2016). 


地 惩罚 内 群体 成 员 的 不 公平 行为 


规范 聚焦 理论 认为 黑 羊 效应 主要 是 由 预期 违背 认 知 和 规范 维持 动机 两 方面 因素 导致 的 。 预 期 


违背 主要 体现 在 个 体 水 平 上 ， 反 映 了 人 们 对 实际 结果 偏离 事先 预期 的 认 知 。 预 期 违背 理论 
(Brewer, 1999; Hewig et al, 201D) 认 为 ， 鉴 于 内 群体 成 员 彼此 分 享 着 相似 的 价值 和 规范 ， 人 们 往 
往 预期 内 群体 成 员 具 备 更 高 的 合作 性 和 值得 信赖 性 ， 因 此 内 


群体 成 员 的 不 公 行为 严重 偏离 了 人 


们 的 事先 预期 ,使 人 产生 更 强烈 的 负 性 情绪 (如 异 怒 、 大 恶 等 )， 进 而 导致 更 严厉 的 制裁 Mendoza 
等 人 (2014) 发 现 ， 相 比 于 外 群体 成 员 ， 内 群体 成 员 的 不 公 行 为 会 遭 到 更 严厉 的 制裁 ， 群体 认同 


与 此 效应 存在 显著 正 相 关 ， 并 能 增强 受 测 


成 员 的 不 公 行 为 会 导致 更 强烈 的 预期 违 


背 ( 王 益 文 等 , 2014; 


Leliveld, & Zhou, 2011) 。 王 益 文 及 其 团队 采 


者 对 内 群体 成 员 的 互惠 预期 。 脑 电 研究 也 证 实 了 内 群体 


Wang et al., 2017; Wu, Hu, Van Dijk, 


| UG 任务 和 MGP 范式 ， 探 讨 了 反应 者 如 何 评估 来 
自 内 群体 或 外 群体 成 员 的 公平 或 不 公平 提议 ， 结 果 发 现 内 群体 成 员 的 不 公平 提议 比 公平 提议 诱 
发 更 强烈 的 反馈 相关 负 波 (feedback-related negativity, FRN)， 而 外 群体 互动 时 却 未 发 现 提议 的 显 


著 效应 ( 王 益 文 等 , 2014; Wang et al., 2017)。 鉴于 FRN 负责 编码 反馈 结果 与 预期 之 间 的 偏差 ( 即 预 


期 奖赏 错误 信号 )， 预 期 奖赏 错误 信号 越 


强烈 的 互惠 预期 ， 不 公平 提议 导致 了 极 大 的 预期 违背 。 


大 ，FRN 波幅 越 大 ， 


因此 该 结果 表明 内 群体 互动 时 存在 


相 较 而 言 ， 规 范 维 持 动 机 是 一 种 体现 在 群体 水 平 上 的 宏 


观 机 制 ， 反 映 了 人 们 拥护 和 维持 其 


所 属 群体 核心 规范 的 需求 。 群体 规范 维持 理论 认为 ， 群 体 规 范 是 形成 、 运 作 和 维持 群体 的 必要 条 


件 ， 也 是 群体 成 员 所 认可 、 遵 循 并 内 化 的 行为 准则 ， 人 们 为 了 维持 群体 规范 会 对 自私 的 内 群体 成 
员 给 予 严 厉 的 制裁 (Bernhard, Fischbacher, & Fehr, 2006; Shinada, Yamagishi, & Ohmura, 2004)。 换 


言 之 ， 当 内 群体 成 员 的 行为 严重 偏离 群体 规范 时 ， 


往往 被 视 


威胁 ， 为 了 有 效应 对 其 潜在 损害 并 防止 类 似 事 件 再 次 发 生 ， 
Wio PW, Shinada 及 其 同事 (2004) 发 现 人 们 更 愿意 惩罚 不 合作 的 内 群体 成 员 而 非 不 合作 的 外 


群体 成 员 ， 认 为 这 种 针对 内 群体 成 员 的 人 


为 一 种 有 损 群 体 规 范 或 声誉 的 潜在 
人 们 也 会 对 这 种 偏离 行为 给 以 严 历 


站 裁 也 是 为 了 维持 群体 规范 和 正常 运转 ,新 近 McLeish 和 


Oxoby(2011) 采 用 启动 方法 操纵 群体 关系 ， 要 求 受 测 者 指明 各 种 群体 互动 条 件 下 其 参与 UG 任务 
中 的 最 低 可 接受 提议 ， 发 现 内 群体 启动 下 最 低 可 接受 提议 值 显著 高 于 外 群体 启动 ， 表 明 内 群体 


规范 违背 被 知觉 为 一 种 认同 威胁 ， 人 们 愿意 给 以 强烈 的 惩罚 来 应 对 此 威胁 。 


规范 聚焦 理论 的 优势 体现 在 三 个 层 下 


LE 论 尤为 突出 群体 规范 对 个 体 行为 表 


j。 第 一 ， 规 范 聚 焦 青 


Seid 


网 的 指导 、 约 束 和 矫正 作用 ， 能 够 较 好 的 解释 黑 羊 效应 ， 认 为 内 群体 规范 的 违背 会 导致 强烈 的 预 
期 违背 ， 且 被 知觉 为 一 种 群 际 威胁 ， 内 群体 成 员 为 了 维持 和 保护 群体 的 凝聚 力 与 规范 ， 会 严厉 
惩罚 其 他 内 群体 成 员 的 不 公 行为 (Wang et al., 2016)。 第 二 ， 规 范 聚 焦 理 论 强调 内 群体 规范 及 其 违 


背 对 群体 维持 与 运作 的 重要 性 ， 将 群 际 互动 中 互惠 预期 、 威胁 感知 等 概念 纳入 群 际 合作 的 动力 范 


W, petk T Phim FEE Halevy & Katz, 2013)。 第 三 ， 与 纯粹 偏好 理论 所 强调 的 内 


群体 偏爱 动机 相反 ， 规 范 聚 焦 理 论 所 提倡 的 内 群体 规范 是 一 


内 群体 凝聚 力 和 协作 ， 拓 展 了 群体 合作 行为 产生 缘 


的 范畴 (Delton & Krasnow, 2017). YR, $E 


种 非 功利 性 动机 ， 旨 在 维持 与 保护 


范 聚 焦 理论 能 够 解释 黑 羊 效应 等 ， 但 其 仍 有 
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论 的 预期 ， 而 规范 聚焦 


理论 的 支撑 证 据 仅 存在 于 少量 研究 ， 在 一 定 程度 上 表明 规范 聚焦 理论 的 
适应 性 和 有 效 性 相对 较 差 。 男 一 方面 ， 与 纯粹 偏好 理论 过 于 强调 内 群体 偏爱 动机 相似 ， 聚 焦 内 群 


体 规范 的 规范 聚焦 理论 也 存在 忽视 决策 主体 社会 偏好 的 特点 ， 如 社会 价值 取向 、 不 平等 大 恶 等 


(Everett et al., 2015). 


4 展望 


由 上 述 文献 回顾 可 知 ， 近 年 来 国内 外 学 者 对 群体 认同 影响 公 习 


范 执行 展开 了 日 益 系统 的 


K 
vH 
= 
aLL 


探究 ， 比 较 稳 健 地 证 实 了 公 习 


域 仍 存在 一 些 尚未 解决 的 议题 ， 


= 


制 是 什么 ? 这 些 都 有 待 于 未 来 看 


规范 执行 中 的 群体 偏见 现象 .尽管 取 得 了 比较 丰硕 的 成 果 ， 但 该 领 


例如 此 效应 的 发 生机 制 和 作用 边界 又 如 何 ? 多 种 线索 操纵 所 致 


BE UM. BE METES? 公平 规范 执行 中 群体 偏见 潜在 的 神经 机 


究 的 深入 有 序 检验 。 


4.1 揭示 公平 规范 执行 偏见 的 边界 条 件 


现 有 成 果 的 整理 与 分 析 表 明 群 体 认同 会 影响 公平 规范 执行 ， 但 是 这 些 数据 仍 未 清晰 详细 的 
阐明 公平 规范 执行 中 狭隘 利他 忆 ， 


FE 的 边界 条 件 。 首 先 ， 群 体 偏见 往往 包含 内 群体 偏爱 和 外 群体 贬损 


两 种 条 件 ， 虽 然 现 有 大 多 数 研究 倾向 于 聚焦 内 群体 偏爱 ， 但 是 却 不 能 完全 否认 外 群体 贬损 的 作 
用 。 然 而 ， 现 有 研究 大 多 仅仅 设置 内 群体 成 员 或 外 群体 成 员 两 种 潜在 互动 条 件 ， 这 种 缺乏 中 性 基 
线 的 三 分 设置 无 法 有 效 区 分 内 群体 偏爱 和 外 群体 贬损 影响 公平 规范 执行 的 相对 权重 (Schiller, 
Baumgartner, & Knoch, 2014)。 例 如 ， 新 近 Apps 等 (2018) 要 求 被 试 作为 反应 者 ， 分 别 与 支持 同一 
支 足 球 队 的 个 体 ( 内 群体 成 员 )、 支 持 主 要 政 对 球 队 的 个 体 (外 群体 成 员 ) 和 中 性 个 体 共 同 完 成 UG 
任务 ， 结 果 发 现 人 们 愿意 消耗 利益 阻止 外 群体 成 员 从 不 公平 或 公平 提议 中 获 益 ， 更 倾向 于 拒绝 
外 群体 成 员 的 不 公平 提议 。 因 此 


成 员 和 未 分 类 成 员 )， 进 而 清晰 地 回答 这 个 问题 。 


， 未 来 研究 应 该 通过 设置 一 个 中 性 控制 ( 即 设 置 内 群体 成 员 、 组 外 


其 次 ， 公 平 规范 执行 可 以 通过 第 二 方 任务 和 第 三 方 任务 进行 操纵 与 测量 。 第 二 方 任务 往往 
是 UG 博弈 ， 要 求 被 试 直接 参与 互动 并 协调 自我 利益 与 公平 规范 执行 之 间 的 关系 。 第 三 方 任务 多 


是 TPUG 和 TPPG， 要 求 被 试 作 为 劳 观 者 ， 对 其 他 两 人 之 间 的 分 配 不 公 现 象 进行 干 预 。 例 如 ， 
Jordan 等 (2014) 采 用 MGP 范式 操纵 群体 认同 ， 要 求 6 或 8 岁 儿 童 作为 第 三 方 旁 观 者 决定 是 否 有 


偿 的 惩罚 自私 分 享 行为 ， 发 现 当 外 群体 成 员 向 内 群体 成 员 提供 不 公平 提议 时 ，6 岁 儿 童 会 给 予 


更 严厉 的 惩罚 ，8 岁 儿 童 同 档 


会 严厉 惩罚 自私 的 外 群体 成 员 ， 但 也 会 惩罚 不 利于 内 群体 或 外 群 
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体 成 员 的 不 公平 行为 ， 表 明 


规范 执行 从 其 出 现时 就 受到 群体 身份 的 调控 ,但 这 种 内 群体 偏爱 会 
随 着 年 龄 发 展 而 受到 削弱 ,由 于 两 种 任务 在 决策 视角 、 收 益 矩 阵 、 度 量 尺度 等 上 均 存 在 显著 的 差异 ， 


且 现 有 研究 大 多 聚焦 于 第 二 方 的 最 后 通 答 博弈 任务 ， 因 此 未 来 研究 仍 需 加 强 第 三 方 视角 下 公平 


规范 执行 的 狭隘 利他 性 研究 ， 揭 示 第 二 方 和 第 三 方 视 角 下 该 效应 的 一 致 性 与 差异 性 ， 确 定 其 效 


最 后 ， 现 有 研究 多 以 成 人 为 被 试 ， 发 现 内 群体 偏爱 与 公平 规范 执行 之 间 存 在 很 强 的 张力 ， 
导致 上 述 彼此 混 消 的 结果 。 考 虑 到 成 人 被 试 具有 很 丰富 的 群体 互动 经 验 和 社会 文化 票 陶 ， 因 此 从 
个 体 心 理发 展 视角 出 发 ， 检 验 儿童 如 何 权衡 内 群体 偏爱 动机 和 公平 规范 执行 动机 之 间 的 竞争 需 


求 ， 在 一 定 程度 


上 能 够 将 人 类 的 早期 倾向 与 晚期 社会 化 结果 相 分离 ， 有 助 于 理解 公平 规范 执行 
潜在 的 发 生机 制 以 及 人 类 群体 中 心性 的 特点 (Wu & Gao, 2018; McAuliffe & Dunham, 2017)。 新 近 


McAuliffe 和 Dunham(2017) 采 用 MGP 范式 来 操纵 6 至 10 岁 儿童 的 群体 认同 ， 并 在 没有 欺骗 的 
情境 中 检验 了 儿童 与 内 /外 群体 成 员 的 谈判 行为 ， 结 果 发 现 MGP 能 够 有 效 的 诱发 内 群体 偏见 ， 
却 无 法 调控 儿童 对 分 配 提议 的 反应 ， 表 明 儿 童 作为 违规 行为 的 直接 受害 者 时 ， 更 加 偏爱 公平 规 
范 执行 而 非 内 群体 偏爱 。 


4.2 比较 多 种 线索 操纵 所 致 偏见 的 差异 性 


如 前 所 述 ， 社 会 群体 
2019; 温 芳 芳 , 佐 斌 , 2018), 


的 操纵 标准 可 以 区 分 为 虚拟 线索 、 自 然 线索 和 社会 线索 三 种 ( 佐 斌 等 ， 
但 不 同 操纵 所 形成 的 群体 概念 的 多 样 性 和 差异 性 也 可 能 是 导致 现 有 
结果 变异 性 较 大 的 重要 缘由 ( 严 等, 佐 斌 , KHE, Rek, 杨 林 川 , 2018)。 大 量 证 据 表明 三 种 线索 建 


构 的 群体 认同 是 存在 差异 的 ， 而 
式 中 被 试 给 予 内 群体 违规 者 的 惩罚 要 小 于 其 给 予 组 外 违规 者 的 惩 避 强度 ;而 在 真实 群体 当中 ， 


且 会 诱发 不 同 的 群体 偏见 效应 首先， 有 研究 发 现 最 简单 群体 范 


被 试 给 予 内 群体 违规 者 的 惩罚 强度 要 远 高 于 组 外 违规 者 (Goette, Huffman, & Meier, 2006)。 其 次 ， 


虽然 学 者 们 认为 真实 群体 身份 要 比 最 简单 群体 身份 具有 更 强 的 群体 认同 (Huettel & Kranton, 
2012)， 但 是 一 项 元 分 析 文献 表明 歧视 依赖 于 所 研究 的 群体 认同 ， 表 现 为 随机 线索 诱导 的 群体 认 
同 要 比 依据 种 族 、 国 籍 或 其 他 社会 属性 所 产生 的 群体 认同 更 为 有 效 (Lane, 2016). 最后， 很 多 社会 
线索 ， 诸 如 老乡 、 兴 趣 偏爱 等 ， 往 往 受 到 社会 化 过 程 、 地 缘 位 置 等 因素 的 影响 ， 具 有 极 强 的 文化 
差异 性 例如， 基于 社会 线索 建构 群体 关系 进而 发 现 黑 羊 效应 的 研究 大 多 发 现 于 西方 文化 背景 ， 
可 能 就 反映 了 东方 文化 更 侧重 于 集体 主义 文化 ， 对 内 群体 成 员 的 过 失 表 现 出 更 多 的 忍让 和 包容 
(Wang et al., 2017)。 因 此 ， 未 来 研究 尚 需 仔 细 思 考 不 同 群 体 认 同 的 本 质 特性 如 何 影响 规范 执行 ， 
公平 规范 执行 是 否 特异 地 存在 于 某 种 内 群体 标准 之 中 。 换 言 之 ， 某 些 群 体 可 能 具有 强烈 的 内 群体 
慷慨 与 合作 规范 ， 此 时 内 群体 成 员 的 违规 行为 将 会 导致 更 严厉 的 惩罚 ， 而 其 他 群体 则 不 存在 这 
种 效应 。 


4.3 促进 理论 观点 的 融合 与 互补 


鉴于 群 际 公平 规范 执行 的 复杂 性 ， 人 们 试图 从 内 群体 偏爱 和 规范 维持 来 理解 其 产生 机 制 
(Delton & Krasnow, 2017)。 虽 然 两 者 目前 对 群 际 公平 规范 执行 的 方向 性 和 作用 机 制 尚 存 分 歧 ， 但 
彼此 之 间 仍 存在 非常 紧密 的 关联 。 一 方面 ， 有 学 者 认为 内 群体 偏爱 和 黑 羊 效应 在 最 终 目标 上 也 是 


~ 相 一 致 的 Mendoza et al., 2014; Ellemers & Jetten, 2013). Mendoza 等 (2014) 发 现 人 们 更 倾向 于 拒绝 
N 内 群体 成 员 的 不 公 提 议 ， 将 此 视 为 一 种 更 高 层次 的 维持 和 提升 内 群体 偏爱 的 重要 策略 ， 即 个 体 
+ 通过 严厉 地 惩罚 内 群体 成 员 的 不 公 行 为 ， 进 而 巩固 群体 价值 和 维持 群体 凝聚 力 ， 最 终 维持 内 群 
© 体 偏爱 。 这 种 解释 也 与 现 有 研究 结果 相 一 致 ， 即 内 群体 成 员 对 规范 性 合作 义务 的 感知 会 直接 决定 
=} 预期 惩罚 和 实际 惩罚 的 强度 ， 合 作 责 任 的 感知 性 越 强 ， 内 群体 惩罚 强度 越 强 (Goette et al., 2006; 
Oy) Valenzuela & Srivastava, 2012)。 男 一 方面 ，Ellemer 和 Jetten(2013) 强 调 群 体 成 员 可 以 区 分 为 核心 


成 员 和 边缘 成 员 ， 群 体内 的 边缘 状态 存在 多 种 作用 路 径 ， 是 个 体 与 群体 协商 融合 的 产物 ,该 理论 
认为 核心 成 员 自 认为 拥有 惩罚 那些 达 不 到 群体 要 求 或 违反 群体 规范 成 员 的 责任 和 义务 ， 这 种 制 
裁 和 惩罚 会 强化 集体 意识 的 理解 ， 促 进 群 体 边界 的 划分 ， 有 益 于 阐明 那些 指导 群体 行为 的 规范 
(Doosje, Spears, Ellemers, & Koomen, 1999)。 因 此 ， 黑 羊 效 应 看 似 与 内 群体 偏爱 态度 相 那 ， 但 其 
实际 上 却 是 服务 于 群体 的 利益 ， 有 助 于 维持 和 提升 内 群体 偏爱 ， 未 来 研究 应 试图 在 此 整合 性 的 
框架 中 探究 公平 规范 执行 中 的 群体 偏见 现象 。 


(= 4.4 增强 公平 规范 执行 偏见 的 神经 机 制 研 究 
随 着 认 知 神经 科学 的 兴起 与 脑 成 像 技术 的 应 用 ， 国 内 外 学 者 日 益 尝 试 于 揭示 公平 规范 执行 


偏见 的 潜在 神经 机 制 ， 其 中 采用 ERP 和 fMRI 技术 的 脑 成 像 研究 目前 处 于 优势 地 位 。 一 方面 ， 
ERP 技术 具有 较 高 的 时 间 分 辨 率 ， 有 助 于 准确 描绘 认 知 加 工 动态 分 离 的 时 间 进 程 。 王 益 文 等 探 
讨 了 最 简单 群体 互动 情景 中 公平 规范 执行 偏见 的 脑 电机 制 ， 发 现 内 群体 成 员 的 不 公 提 议 比 公平 
提议 产生 更 负 的 FRN， 而 外 群体 互动 则 无 此 效应 ( 王 益 文 等 , 2014; Wang et al., 2017). Wang 等 
(2016) 进 一 步 考 察 了 敌意 意图 模糊 性 调节 公平 规范 执行 偏见 的 脑 电 机 制 ， 发 现 当 提议 者 的 敌意 
意图 比较 清晰 时 ， 内 群体 成 员 提 供 的 不 公 提 议 要 比 外 群体 成 员 诱 发 更 负 的 FRN， 为 黑 羊 效应 提 
供 了 神经 证 据 ， 而 当 敌 意 意 图 被 感知 为 模糊 时 ，FRN 表现 为 相反 的 模式 ， 为 内 群体 偏爱 提供 了 
神经 证 据 。 因 此 ，FRN 是 检测 公平 规范 执行 中 群体 偏见 存在 何 种 表现 形式 的 重要 参考 指标 。 

另 一 方面 ，fMRI 技术 则 具有 较 高 的 空间 分 辨 率 ， 有 利于 评估 认 知 加 工 潜在 的 脑 区 激活 模式 
及 各 脑 区 间 的 功能 连接 。 Morese 等 (2016) 检 验 了 第 三 方 惩罚 情景 中 公平 规范 执行 偏见 的 潜在 神经 
基础 ， 结 果 发 现 ， 相 较 于 外 群体 成 员 ， 内 群体 成 员 的 不 公 行 为 会 显著 增强 mPFC 和 TPI 的 激活 
程度 ， 表 明 旁 观 者 试图 理解 或 合理 化 内 群体 成 员 的 违规 行为 。 Apps 等 (2018) 则 在 UG 任务 中 再 次 
证 实 了 上 述 结果 ， 结 果 发 现 ， 内 群体 互动 时 不 公 提 议 比 公 平 提议 诱发 更 强烈 的 mPFC 激活 程度 ， 
然而 外 群体 或 中 性 群体 互动 时 则 不 存在 类 似 模式 ， 同 时 ， 受 测 者 对 内 群体 成 员 的 认同 程度 越 高 ， 
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此 交互 作用 的 效应 越 强 。 新 近 Fatfouta 等 (2016) 进 一 步 证 实 ， 亲 密 他 人 所 提 的 不 公 提 议 诱发 了 更 
强烈 的 mPFC 激活 以 及 mPFC 与 dACC 间 的 功能 连接 ; 同时 ， 那 些 存在 较 弱 mPFC-dACC 的 功 
能 连接 的 被 试 更 倾向 于 接受 亲密 恋人 的 不 公 提 议 。 因 此 ， 负 责 合理 化 他 人 意图 的 心理 理论 网 络 
(包括 mPFC 和 TPJ) 和 负责 冲突 信号 检测 加 工 的 认 知 控制 网 络 ( 如 dACC) 均 参 与 到 公平 规范 
执行 的 群体 偏见 现象 当中 。 

然而 ， 当 前 研究 大 多 聚焦 于 使 用 脑 成 像 方法 来 揭示 参与 认 知 加 工 的 特定 脑 区 或 脑 电 成 分 ， 
未 来 研究 应 侧重 于 采用 无 创 脑 刺激 技术 考察 特定 脑 区 与 认 知 加 工 的 因果 关联 。rTMS 和 tDCS 能 
够 有 针对 性 的 兴奋 或 抑制 特定 脑 区 的 认 知 功能 ， 更 适合 作出 特定 脑 区 所 起 功能 的 因果 性 论断 ， 
因此 未 来 研究 应 多 借助 此 两 种 技术 开展 研究 ( 董 军 , 付 淑 英 , 卢 山 , 杨 绍 峰 , 齐 春 辉 , 2017)。 另 外 ， 
随 着 计算 机 科学 方法 的 发 展 ， 未 来 研究 也 应 考虑 脑 成 像 数据 与 计算 模拟 方法 的 结合 ， 尤 其 是 利 
用 多 种 脑 成 像 数据 指 标 进行 模型 建构 。Friston 等 (2014) 发 展 了 一 种 计算 模拟 框架 ， 用 于 理解 社会 
学 习 中 奖赏 预期 错误 如 何 调控 个 体 的 行为 选择 ， 因 此 脑 科学 与 计算 科学 的 交叉 研究 是 一 种 值得 
期 待 的 研究 取向 。 
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Abstract: Fairness norm enforcement refers to the willingness to incur personal costs to punish 
violations of fairness norms, which was thought to be a hallmark of human society and play a key role 
in cooperative interactions. Group identity refers to some knowledge of one’s group membership 
together with the value and emotional significance attached to that membership, which directly 
influences people’s fairness norm enforcement during inter-group context. Using a variety of asset 
allocation game, researchers found group bias exerted a critical effect on fairness norm enforcement, 
while existing in two opposite patterns. Sometimes, people were more likely to accept unfair offer from 
in-groups, reflecting the pattern of in-group favoritism, but sometimes people were also more likely to 
punish norm violations from in-group members, revealing the form of the so-called black sheep effect. 
Currently, norms focused theory and mere preferences theory have usually been used to explain the 
above contradictory phenomena. Based on this review, future research directions should explore the 
boundary conditions of this bias, compare the difference of this parochial altruism induced by variable 
group identity, emphasize the integration of different theories, and enhance the exploration of its 


underlying neural mechanisms. 
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